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Dotyczy: nakazu inspektora pracy z dnia 24.10.2019 r., nr rej. 070275-53-K050-Np01/19
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U.2018.2096 j.t.), art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia

2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.2019.1251 t.j.)

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28.10.2019 r. od nakazu inspektora pracy z dnia
24.10.2019 ., nrrej. 070275-53-K050-Np01/19

utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz inspektora pracy z dnia 24.10.2019 r., nr rej.
070275-53-K050-Np01/19

UZASADNIENIE

Inspektor pracy w trakcie przeprowadzania kontroli w spoice Szpital Miejski w
Rabce-Zdroju Sp. z 0.0. wydat nakaz z dnia 24.10.2019 r., nr rej. 070275-53-K050-
Np01/19 zawierajgcy 4 decyzje zobowigzujgce pracodawce do wyptaty wskazanym
pracownikom oraz bytym pracownikom odpraw emerytalnych, nagréd za wieloletnig prace
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwotach okreslonych w tych
decyzjach. Nakaz podlega natychmiastowemu wykonaniu zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy o
PIP. Nakaz zawiera uzasadnienie wszystkich 4 decyzji. Doreczono go stronie w dniu
24.10.2019 r. Wdniu 04.11.2019 r. do OIP w Krakowie, Oddziat w Nowym Saczu
wyptyneto pismo oznaczone jako odwotanie od nakazu z dnia 24.10.2019 r. nr rej.
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070275-53-K050-Np01/19. Odwotanie zostato nadane przesytkg pocztowg w dniu

29.10.2019 r. Termin na ztozenie odwotania od nakazu inspektora pracy zostat wigc
zachowany.

W odwotaniu strona argumentuje, ze nalezno$ci wskazane w zaskarzonym
nakazie nie majg charakteru bezspornego i nie s3 wymagalne. Dodatkowo podnosi, ze
zrealizowanie nakazu nie jest mozliwe ze wzgledu na ztg sytuacje finansowa szpitala i
doprowadzitoby do stanu upadtosci Spotki.

Pracodawca podnosi, ze w sprawie zalegtych $wiadczen pracowniczych
porozumiat sie z pracownikami i wyznaczyt nowy terminarz sptat. W odwotaniu przywotuje
rowniez okoliczno$¢ pozostawania w sporze sadowym z czescig pracownikéw, co w
ocenie pracodawcy uniemozliwia objecie tych oséb nakazem inspektora pracy.

Pracodawca wnosi réwniez o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania Prezesa

Zarzgdu Spotki oraz przewodniczacych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w Spotce.

W wyniku rozpatrzenia odwotania organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrujgc odwotanie strony, organ Il instancji nie znalazt powodéw dla wstrzymania
natychmiastowe] wykonalnosci wydanego nakazu, ktéry znajduje swoje oparcie w
przepisie art. 11 pkt 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dalej organ Il instancji ustalit, ze zasady wypfaty odprawy rentowo-emerytalnej
stanowiacej przedmiot decyzji nr 1 nakazu wynikaja u pracodawcy z art. 92" §1 K.p. oraz
§21 Regulaminu Wynagradzania z dnia 1.04.2008 r. Wskazane kwoty naleznych odpraw
zostaly podane w wykazie niewyptaconych odpraw emerytalnych na 22.10.2019
przygotowanych przez pracodawce i stanowigcego integralng cze$S¢ dokumentacji
kontrolnej. Podstawa wyptaty nagréd za wieloletnig prace stanowigcych przedmiot decyzji
nr 2 nakazu wynikajg z § 22 Regulaminu Wynagradzania z dnia 1.04.2018 r. Zestawienie
kwot zostato przygotowane przez pracodawce w wykazie niewyptaconych nagrod
jubileuszowych na 22.10.2019 r. ktory stanowi czes¢ dokumentacji kontrolnej. Odnos$nie
przedmiotu decyzji nr 3 aktualnie obowigzujgce warunki wynagradzania pracownikéw i
przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg okresla Regulamin Wynagradzania
wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju Sp. z
0.0. z dnia 12.08.2019. W § 13 Regulaminu ustalono nowe zasady obliczania wysokosci
nagrody jubileuszowej. Nagroda przyznawana jest w wysokosci 100% podstawy
cyklicznie po 20, 25, 30, 35, 40 i 45 latach pracy. Nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do jej otrzymania i
wyptacona powinna by¢ niezwtocznie. W okresie obowigzywania powyzszych regulacji,

prawo do nagrody za wieloletnig prace nabyty dwie pracownice wskazane w decyzji nr 3,
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kolejno w dniach 16.10.2019 i 18.10.2019, a zatem na dzien wydania decyzji, Swiadczenia
te byly juz wymagalne. Kwestia ta zostata objasniona w uzasadnieniu decyzji nakazowej.

Przedmiotem decyzji nr 4 zaskarzonego nakazu sg z kolei kwoty niewyptaconego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Podstawa nabycia prawa do
takiego ekwiwalentu jest art. 171§1 K.p. Pracodawca przedstawit wykaz niewyptaconych

ekwiwalentoéw urlopowych 0s6b zwolnionych. Stanowi on cze$¢ dokumentacji kontrolnej.

Co do mozliwosci przeprowadzenia zawnioskowanych dowoddéw to organ I instancji
ocenit, ze ich przeprowadzenie nie jest konieczne dla oceny zasadnosci wydania
zaskarzonego nakazu. \Wnioskowane przestuchania nie wniostyby nowych okolicznosci do
sprawy, jako ze mogtyby potwierdzi¢ jedynie argumenty dotyczgce sytuacji finansowej
spotki lub zawarcia porozumienia, co do terminu sptaty zalegtych naleznosci. Zasadnos$é
tych argumentoéw organ Il instancji moze oceni¢ bez przeprowadzania dodatkowych
dowodow.

Co do mozliwosci stosowania nakazu zaptaty przez inspektora pracy istnieje utrwalona
linia orzecznicza, wedtug ktérej, moze by¢ on wydany jedynie woéwczas, gdy obowiazek
pracodawcy jest bezsporny i wymagalny juz w momencie przeprowadzania kontroli, czyli
gdy nalezno$¢ jest wyliczona, jej wysoko$¢ i podstawa sg bezsporne, a fakt jej
niewyptacenia nie budzi watpliwosci. Tylko wiec w sytuacji, gdy ocena zdarzen
jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie przystuguje konkretnemu pracownikowi i nie
zostafo mu wypfacone, inspektor pracy moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych
wart. 11 pkt 7 ww. ustawy. Gdyby natomiast wynagrodzenie budzito kontrowersje,
w szczegolnosci na tle zgtoszonych okolicznosci, ktore strony stosunku pracy interpretuja
odmiennie albo strona w ogo6le zaprzecza ich wystgpieniu, jedynym organem
kompetentnym do weryfikacji spornych roszczen bedzie sad pracy (por. NSA w wyroku
4.01.2010r. I OSK 791/09, NSA w wyroku z 13 lipca 2006 | OSK 1400/2005,).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze kwoty objete
nakazem ptacowym sg zaréwno wymagalne, gdyz uptynat ustalony termin ich wyptaty, jak
i bezsporne, jako ze obowigzek ich wyptaty wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujacych lub przyjetych wewnatrzzaktadowych regulacji i zostaty uznane przez
pracodawce za nalezne. Dowodem tego sg przedstawione w ramach kontroli zestawienia

przedmiotowych naleznosci.



Nie zastuguje na uwzglednienie argument strony skfadajacej odwotanie, ze nakaz

ptacowy powinien zosta¢ uchylony ze wzgledu na to, ze jego realizacja spowodowac

moze upadtos¢ spotki. Jak stusznie podnosi sig w orzecznictwie sadowym, kwestia stanu

niewypfacalnosci pracodawcy, powstata nawet z przyczyn niezawinionych przez niego,
AIonyelt prees ege,

nie ma Zadnego znaczenia dla oceny zasadnosc: i konieczno$ci wydania nakazu z art. 11

pkt 7 ustawy o PIP. W przeciwnym bow:em wypadku nastqp;ioby przekzuceme na
pracownikow ryzyka ekonomicznego, ktére z woli ustawodawcy obcigza wylgcznie
pracodawce, albowiem ten ostatni jako profesjonalista i w zwigzku z tym podmiot
silniejszy od pracownika w ramach stosunku pracy, obcigzony jest dodatkowymi
obowigzkami jak i dodatkowym ryzykiem w zwigzku z prowadzong dziafalnoscig.
Pracownik natomiast, jako jednostka stabsza w stosunku pracy, objeta jest przez
ustawodawce szczegdlng ochrong, czego wyrazem jest m.in. uregulowanie wyrazone w
art. 11 pkt 7 ustawy o PIP, ktore nie przewiduje okolicznosci wylgczajgcych
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naleznosci pracownicze na zasadzie ryzyka. Majgc na
wzgledzie te szczegobing ochrone pracownika i nalezno$ci mu przystugujgcych w zwigzku
ze $wiadczeniem pracy, ustawodawca w omawianym przepisie przesadzit takze w sposéb
bezwzgledny i jednoznaczny o nadaniu decyzji z art. 11 pkt 7 ustawy o PIP rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 sierpnia 2014 r. | OSK 1183/13). Bez znaczenia gl_g_gasaq_r}gfm wydania nakazu
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Pracodawca w odwotaniu od decyzji nakazujgcej wyptate $wiadczen na rzecz
uprawnionych pracownikéw nie podaje zadnych argumentéw podwazajgcych ich
wysokosé, wymagalnosé, czy tez istnienia obowiagzku wyptaty. Podnosi, ze stopniowo
sptaca powstate zobowigzania, powotujgc sie przy tym na porozumienie zawarte z
pracownikami, co do sposobu i przewidywanego terminu splaty zalegtosci. Z uwagi na
nieprzedstawienie ww. porozumienia, nie jest mozliwe odniesienie sie do jego zawartosci.
Z kolei w tresci udostepnionej ,Informacji Prezesa Zarzgdu z dnia 18.06.2019 w sprawie
wyptaty zalegtych nagréd jubileuszowych dla pracownikéw Spoétki” wskazuje sie w pkt. 4
wartos¢ niewyptaconych na ten dzien sum oraz krag oséb do nich uprawnionych, co w
sposob jednoznaczny potwierdza, ze pracodawca uznaje je za nalezne pracownikom.

Argument braku podstaw do wydania nakazu z uwagi na ustalenie w porozumieniu z

pracownikami harmonogramu sptaty zalegtych naleznosci w zadnym razie nie zastuguje
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wiec na uwzglednienie. Swiadczenia ze stosunku pracy reguluje sie w terminach
okreslonych w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa pracy, ktoére nie
przewidujg odraczania czy przywracania niedochowanych terminéw. Uzgodnienie takie,
nawet gdyby zostaty dokonane ze wszystkimi pracownikami, uzna¢ by nalezato za
obiektywnie mniej dla nich korzystne, anizeli przepisy prawa pracy powszechnie
obowigzujgce, a co za tym idzie niezgodne z art. 18 K.p.

Podniesienie w odwotaniu, ze pracodawca pozostaje w sporze sadowym z grupag
pracownikéw takze nie stanowi podstawy do zakwestionowania wydania przedmiotowego
nakazu. Pracodawca nie precyzuje czego dotyczg toczgce sie postepowania sadowe, a z
informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze 5 pracownikéw kontrolowanej Spotki
wystapito z powoddztwami o sprostowanie swiadectw pracy badz uznanie za bezskuteczne
oswiadczen o rozwigzaniu za wypowiedzeniem zawartych z nimi uméw o prace. A zatem,
kwoty objete nakazem numer 070275-53-K050-Np01/19 z dnia 24.10.2019 nie stanowia
przedmiotu toczacych sie sporow.

Reasumujgc przeprowadzone czynnosci kontrolne pozwolity w sposob niewatpliwy
stwierdzi¢, ze $wiadczenia ujete w sentencji nakazu przystugujg konkretnym
pracownikom. Spetnione zostaty przestanki nabycia do nich prawa, okre$lone w
przepisach prawa pracy, w tym w obowigzujgcym Regulaminie Wynagradzania. Kwoty
zobowigzan zostaty ustalone i uznane przez pracodawce w naliczonej wysokosci. Uptynat
wymagany termin ich wyptaty, jednakze z powodu braku wystarczajgcych $Srodkow
finansowych pozostajg nieuregulowane. Pracodawca wnoszac odwotanie od nakazu
ptacowego nie wykazat braku podstaw faktycznych, prawnych oraz zasadnosci jego
wydania. Nie polemizuje przy tym z obowigzkiem uregulowania poszczegéinych
naleznosci, sam deklarujac ich wyptate do korica | kwartatu 2020. Z tresci odwotania
wynika, iz wydanie przedmiotowego nakazu kwestionuje, gdyz objeto nim jednorazowo
cato$¢ zaleglych na dzien kontroli $wiadczen, a przede wszystkim z uwagi na
natychmiastowy termin jego wykonania, ktéry z uwagi na aktualng sytuacje finansowag
Spoétki nie zostanie dochowany. Jak wskazano jednak powyzej, natychmiastowa
wykonalno$¢ wynika z mocy samej ustawy i brak jest podstaw do jej zniesienia przez
inspektora pracy i uwzglednienia ustalonego przez pracodawce harmonogramu sptaty
powstatych zalegtosci.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze niewyptacenie przez pracodawce wskazanych w
nakazie $éwiadczen naruszyto przepisy prawa pracy i spefnione zostaty przestanki dia
wydania nakazu ptatniczego przez inspektora pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.




Pouczenie

Decyzja jest ostateczna (art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Na decyzje moze by¢ wniesiona skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, za poSrednictwem Okregowego Inspektora Pracy
w Krakowie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi —tj. Dz.U.2018.1302 t.j.).

Whis staty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynno$ci w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa wynosi 200 zt, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.




