iki w Rabee-Zdroju” sp. 2 0.0. Rabka-Zdréj, dnia 07.11.2019 r.

WPLYNELO

08 11. 2019 YSITAPIENIE POKONTROLNE

H%qi\‘ASW\ ................ QOTAZNC . .ottt
\

\przeprowadzonej w: Szpitalu Miejskim w Rabce-Zdroju sp. z 0.0., ul. Sloneczna 3, 34-700 Rabka-Zdroj

(nazwa)

PIZEZ cooeiiitiieiiiieiiiieannss Agnieszke Wojcik — Naczelnik Wydzialu Kontroli ...........ccoovviiieeeiiiiiiiiiennen....
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego)

na podstawie upowaznienia Burmistrza Rabki-Zdroju nr ORG.077.85.2019 z dnia 1 paZdziernika 2019 roku

oraz

PIZEZ .o ieiiieeiieeens, Karoline Janiszewska — Podinspektor w_ Wydziale Kontroli .................covviieenn....
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujacego)

na podstawie upowaznienia Burmistrza Rabki-Zdroju nr.ORG.077.86.2019 7 dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Zakres kontroli:

Szpital Miejski w Rabce-Zdroju sp. z o0.0. — stosowanie i przestrzeganie zapisow Regulaminu
Radv Nadzorczej

Okres objety kontrola: ...ooovvveeveniieiiieieiiieeen.. .. 18 czerwea 2012-25lutego 2019 re...ooieeeiiiiiiea

Rozpoczecie i zakonczenie czynnosci kontrolnych: ......ooooeee........ 1-14 pazdziernika 2019 voku...........oooovveee...

Ustalenia kontroli (wnioski):
Whnioski zostaly wyczerpujaco omdwione w sprawozdaniu z wykonania czynnosci kontrolnych/ protokole (str. 1-17).

W zwiazku z tym, iz Rada Nadzorcza Szpitala wniosta zastrzezenia do protokotu Kontrolujacy odnoszac sie do Uchwaly
nr 51/2019 Rady Nadzorczej Spotki Szpital Miejski w Rabce-Zdroju Sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2019 r., uznali, iz:
Ad. 1) d) stanowisko Rady Nadzorczej jest tozsame ze stanowiskiem Kontrolujacych. Kontrolujacy jednak niewlasciwie
wykazali w tej kwestii naruszenie §22 ust.6 Regulaminu Wynagradzania Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju Sp. z0.0.;
Ad. 1) e) wskazanie, iz powolanie si¢ na art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej jest
nieprawidlowe. Kontrolujacy uznaja za zasadne i odstepuja od czesci akapitu odnoszace] sie do tej kwestii. W zamysle
Kontrolujacych bylo wykazanie braku podejmowania dzialan nadzorczo-kontrolnych, a przede wszystkim doradczych, w
sytuacji pogarszajacego sie stanu finansowego spotki — tj. jedynie sporadyczne wykonywanie dzialan wynikajacych z §11
ust. I Regulaminu Rady Nadzorczej;

Ad. 1) f) zastrzezenie jest zasadne i Kontrolujacy w calo$ci odstepuja od swojego stanowiska w tej kwestii.

Zalecenia pokontrolne:
W zwiazku z licznymi nieprawidlowosciami zaleca si¢ poddanie wynikéw ww. kontroli pod opinie prawna oraz podjecie
decyzji w sprawie dalszego postepowania (w tym ewentualno$¢ powiadomienia odpowiednich organéw Scigania).

Od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Niniejsze wystapienie pokontrolne otrzymuja:
1} aa
2)  Rada Nadzorcza Szpitala Miejskiego w Rabee-Zdroju Sp. z 0.0.
3} Prezes Szpitala Miejskiego w Rabee-Zdroju Sp. z 0.0.

et A PS
piccze¢ Burmistrza Rabki-Zdroju)
mgrileszek Swider
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Sprawozdanie z wykonania czynno$ci kontrolnych/

Protokol NR DZ. __H :}’59 A8 ""‘q

/

Kontrol, ..o it eieieaeieieaneennees L1 10) o: VA 11 PO O DO PP PT

przeprowadzonej w:_Szpitalu Miejskim w Rabce-Zdroju sp. z 0.0., ul. Sloneczna 3, 34-700 Rabka-Zdr6j

(nazwa)

PIZEZ tooeeeieeeeaeannn.., Agnieszke Woéjcik — Naczelnik WydzialuKontroli ........................0..0ceees

(imi¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujacego)

na podstawie upowaznienia Burmistrza Rabki-Zdroju nr ORG.077.85.2019 z dnia 1 paZdziernika 2019 roku

oraz

PrZ€Z .oooevvvieieenn.... Karoline Janiszewska — Podinspektor w WydzialeKontroli .............................

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujacego)

na podstawie upowaznienia Burmistrza Rabki-Zdroju nr,ORG.077.86.2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Zakres kontroli:

Szpital Miejski_w_Rabce-Zdroju sp. z o0.0. — stosowanie i przestrzeganie zapiséw Regulaminu
Rady Nadzorezej

Okres objety kontrola: ..........oeueee.. .. 18 czerwca 2012-25lutego 2019 re..... ..o

Rozpoczecie i zakonczenie czynnodci kontrolnych: ...... 1-14 pazdziernika 2019 roku........................

Dane ogélne:

1. Okreslenie jednostki: Szpital Miejski w Rabce-Zdroju sp. z o.0.
» forma organizacyjno-prawna: spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig

e podstawa dzialania:
Akt Zalozycielski Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia zawartego dnia 4 kwietnia 2007
roku Aktem Notarialnym Repertorium A Nr 1444/2007
Zmiana Aktu Zalozycielski Spélki z ograniczony odpowiedzialnoscia zawartego dnia
4 kwietnia 2007 roku Aktem Notarialnym Repertorium A Nr 1444/2007 — Akt Notarialny

Repertorium A Nr 9348/11

2. Zarzad Spoiki:
Witold Latusek — Prezes Zarzadu, powolany w dniu 11 kwietnia 2019 roku

Ustalenia kontroli:
Regulamin Rady Nadzorczej dla Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju sp. z o.0. zostal podjety Uchwala Wspolnikow Nr
3/2012 w dniu 18.06.2012 roku. (Zatgeznik nr | — Uchwala Wspélnikéw Nr 3/2012 z 18 czerwea 2012 r.)

L Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

Zgodnie z §8 ust 4, Przewodniczgcy Rady, a w razie jego nieobecnosci — jego Zastepca zobowigzany jest na
podstawie pisemnego upowaznienia udzielonego przez Radg w formie uchwaly wykonywaé samodzielnie wobec
czlonkéw Zarzqdu czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym wyrazaé zgode na wyjazdy stuzbowe,
stosowac kary porzqdkowe, udziela¢ urlopéw i dokonywaé innych czynnosci okreslonych przepisami prawa
pracy, przy czym upowaznienie to nie moze obejmowac spraw zwigzanych z nawigzywaniem, rozwigzywaniem
lub zmiang stosunkow pracy oraz spraw zwigzanych z wynagrodzeniami.”
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Funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej petnil Pan Robert Wojciak nieprzerwanie od 17.07.2007 r., co
potwierdza Uchwata nr 2/07 Rady Nadzorczej z dnia 17.07.2007 r., oraz posiadal upowaznienie do
wykonywania czynnosci j.w. zgodnie z Uchwala Nr 3/07 Rady Nadzorczej z dnia 17.07.2007 r., a nastgpnie
zgodnie z §8 ust 4 Regulaminu Rady Nadzorczej (w brzmieniu: j.w.).

Dowéd nr 1. Uchwala Nr 2/07 Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca 2007 r. , Akta kontroli str. |
Dowéd nr 2: Protokdl z dnia 17 lipca 2007 r. , Akta kontroli str. 2-3
Dowéd nr 3: Uchwala Nr 3/07 Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca 2007 r. , Akta kontroli str. 4

P. Robert Wéjciak zostal odwotany (wraz z pozostalymi cztonkami Rady Nadzorczej — odpowiednie uchwaty
nie zalaczone do niniejszego protokotu) Uchwala Nr 1/2019 Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 25.02.2019 r.

Dowad nr 4: Uchwala Nr 1/2019 Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 25 lutego 2019 r., Akta kontroli str. 5
W zwigzku z obowiazkami wynikajacymi z §8 ust 4 Regulaminu Rady Nadzorczej zwrdcono uwage na
nastgpujace kwestie:

1) Delegacie:

- Jedynie w nielicznych przypadkach znajduja si¢ daty przy podpisie zlecajacego wyjazd
shuzbowy, w wigkszos$ci przypadkow — brak daty

Dowdéd nr 5. Delegacja nr K/116/12, Akta kontroli str. 6-8

- Potwierdzenie pobytu stuzbowego jedynie w formie pieczatki, ewentualnie podpisu z miejsca
pobytu stuzbowego lub ich calkowity brak; na delegacjach brak pisemnego potwierdzenia
wyjazdu przez Pania Prezes; w wigkszosci brak potwierdzenia zasadno$ci wyjazdu (tzn.
pisemnego zaproszenia, zgloszenia, itp. w formie papierowej); cel okreslony bardzo ogélnie, w
formie destynacji, bez okreslenia jakie kwestie zostana podjete/ zalatwione

Dowdd nr 6: Delegacja nr K/366/2014, Akta kontroli str. 9-14

- W kilku przypadkach w tabeli gtéwnej ,, Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr... " brak wskazania
celu (pozostawiono puste pole)

Dowéd nr 7: Delegacja nr K/243/2015, Akta kontroli str. 15-18
Dowéd nr 8: Delegacja nr K/256/2015, Akta kontroli str. 19-22

- Inne miejsce spotkania niz wskazano w delegacji — P. Prezes miala spotkanie w Osieczanach, a
potwierdzenie polecenia wyjazdu stuzbowego jest z Suchej Beskidzkiej. Spotkanie moglo sig
odby¢ pod patronatem Stowarzyszenia Szpitali Malopolskich, jednak pod delegacja brak
dokumentacji wskazujacej na taka sytuacje.

Dowdd nr 9: Delegacja nr K/174/2017, Akta kontroli str. 23-27
- Wkilku przypadkach brak daty i podpisu zlecajacego wyjazd
Dowaod nr 10: Delegacja nr K/55/2018, Akta kontroli str. 28-30

- Delegacja dla Pani Prezes podpisana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej Pana Roberta
Wojciaka oraz przez sama Pania Prezes — brak skreslenia i wskazania na omytkowe podpisanie
delegacji przez Pania Prezes

Dowaod nr 11: Delegacja nr K/156/2016, Akta kontroli str. 31-33
Dowod nr 12: Delegacja nr K/69/2013, Akta kontroli str. 34-36

- Rachunek kosztéw podrézy — w wickszosci przypadkow nie wskazano godzin podrézy
stuzbowej, z tego wynika brak mozliwosci wyliczenia czasu pracy podczas delegacji, a co z
tym si¢ wigze — wyliczenia kwoty diety, brak o$wiadczenia o ewentualnym wyzywieniu
zapewnionym przez organizatora

Dowéd nr 13: Delegacja nr K/224/2015, Akta kontroli str. 37-41
- Na wszystkich kontrolowanych delegacjach — brak daty i podpisu w polu , Rachunek

sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym”
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Dowdéd nr 5: Delegacja nr K/116/12, Akta kontroli str. 6-8
Dowéd nr 9: Delegacja nr K/174/2017, Akta kontroli str. 23-27
Dowod nr 14: Delegacja nr K/346/2014, Akta kontroli str. 42-45

W wiekszoéci przypadkow, w ktorych wystepowaly dodatkowo poniesione koszty (np. koszt
parkingu) wskazane w rubryce , Inne wydatki wg zalgcznikéw”- podczas delegacji nie
wskazano w rozliczeniu w polu , Zalgczam (dowodéw)”, mimo to kwote poniesionego
wydatku wliczono do wyplaty

Dowaod nr 15: Delegacja nr K/142/2014, Akta kontroli str. 46-49
Dowad nr 16 Delegacja nr K/115/2015, Akta kontroli str. 50-53

Zatwierdzenia do wyplaty — we wszystkich kontrolowanych delegacjach osoba zatwierdzajaca
wyplate byla Pani Prezes (mimo, iz zlecenie wyjazdu sluzbowego bylo wystawione na nig
samg)

Dowaéd nr 5: Delegacja nr K/116/12, Akta kontroli str. 6-8

Dowod nr 8: Delegacja nr K/256/2015, Akta kontroli str. 19-22

Dowaod nr 9: Delegacja nr K/174/2017, Akta kontroli str. 23-27

brak dat: przedlozenia rachunku, zatwierdzenia wyplaty, pokwitowaniu odbioru okreslonej do
wyplaty kwoty

Dowad nr 6: Delegacja nr K/366/2014, Akta kontroli str. 9-14
Dowéd nr 14: Delegacja nr K/346/2014, Akta kontroli str. 42-45
Dowéd nr 16: Delegacja nr K/115/2015, Akta kontroli str. 50-53

Wyplacono kwote wynikajaca z rubryki ,Razem przyjazdy, dojazdy” mimo powaznych
brakéw w rozliczeniu delegac)i (brak wskazania i rozpisania kwoty do wyplaty)

Dowod nr 17: Delegacja nr K/80/2018, Akta kontroli str. 54-56

W przypadku delegacji trwajacej dluzej niz 1 doba nie przedlozono o$wiadczenia osoby
delegowanej (w tym przypadku rowniez byla to Pani Prezes) o nie zapewnieniu noclegu przez
organizatora, co moze podwaza¢ zasadnos¢ wyplaty kosztéow dojazdu na wydarzenie (Walne
zebranie czlonkéw Stowarzyszenia Szpitali Matopolski).

Dowaod nr 18: Delegacja nr K/48/2015, Akta kontroli str. 57-60

W jednym przypadku zostala pobrana zaliczka na poczet wyjazdu. Osoba delegowana (Pani
Prezes) zadeklarowala rozliczenie zaliczki w terminie ,, / dzien po powrocie” — z wskazanego
zobowiazania nie rozliczono si¢ w deklarowanym terminie. Ponadto w delegacji wystepuja
braki: rozpisania godzin delegacji, o§wiadczenia, rozliczenia diety.

Dowed nr 19: Delegacja nr K/191/2016, Akta kontroli str. 61-67

Pod delegacja zawsze podpinano dokument nazwany ,, Ewidencja przebiegu pojazdu” (z uwagi
na to, ze wszystkie delegacje byly wypisywane na samochod prywatny Pani Prezes). W ww.
dokumencie w tabeli jest rubryka ,, Podpis pracodawcy” (w tym przypadku pracodawca jest
osoba podpisujaca umowe o prace — Przewodniczacy Rady Nadzorczej) — we wszystkich
kontrolowanych przypadkach brak podpisu.

Dowdéd nr 10: Delegacja nr K/55/2018, Akta kontroli str. 28-30
Dowdéd nr 13: Delegacja nr K/224/2015, Akta kontroli str. 37-41
Dowéd nr 20: Delegacja nr K/67/2013, Akta kontroli str. 68-70

W kontrolowanym okresie zauwazono, iz wystawiono dla Pani Prezes dwie delegacje na ten
sam dzien, czesto byla to jedna destynacja (np. Krakow), ale réznie byt okreslony (niestety
znowu ogdlnie) cel (np. NFZ, spotkanie). Kwestia zastanawiajaca jest fakt, iz Pani Prezes (wg
niektérych delegacji) wracala do Rabki-Zdroju, a w 10 minut pézniej jechata spowrotem do
Krakowa — czy taka realizacja delegacji byla zasadna (za kazdy przejazd tam i spowrotem w
ten sam dzien byla wyplacana osobna kwota). Ww. sytuacje odnaleziono w rejestrze delegacji
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pod datami: 9.08.2012, 5.11.2012, 19.03.2013, 17.12.2014, 4.04.2016, 5.10.2016 (w rejestrze
w przypadku dwoch delegacji jest data j.w., natomiast w delegacjach K/200/2016 — 3.10.2016,
aw K/201/2016 — 5.10.2016), 27.06.2017, 27.09.2017, 29.09.2017, 14.03.2018 (w rejestrze w
przypadku dwoch delegacji jest data j.w., natomiast w delegacjach K/39/2018 — 14.03.2018, a
w K/55/2018 — 14.02.2018)

Dowdd nr 21: Delegacja nr K/137/12 i Delegacja nr K/139/12, Akta kontroli str. 71-75
Dowad nr 22: Delegacja nr K/209/12 i Delegacja nr K/211/12, Akta kontroli str. 76-81
Dowéd nr 23: Delegacja nr K/76/2016 i Delegacja nr K/77/2016, Akta kontroli str. 82-86
Dowad nr 24 Delegacja nr K/200/2016 i Delegacja nr K/201/2016, Akta kontroli str. 87-91

- W rejestrach delegacji (lata 2012-2018) odnotowano brak dat w przypadku delegacji nr:
K/116/12, K/127/12, K/203/12 (brak delegacji i jej rozliczenia w dokumentacji — delegacja
zostala anulowana, ale nie wykreslono jej z rejestru), K/264/12, K/300/13, K/ 346/13,
K/346/14. Rejestry prowadzone byly niechronologicznie, co moze sugerowac, iz delegacje
byly wypisywane ,,po fakcie™.

Dowdd nr 25: Wybrane strony z rejestrow delegacji z lat 2012-2018, Akta kontroli str. 92-
105

W zwiazku z wieloma nieprawidtowosciami w kwestii delegacji zwrdcono si¢ do obecnego Prezesa Szpitala o
udzielenie wyjasnien. Z uwagi na to, iz obecny Prezes moze nie posiada¢ wiedzy we wskazanym zakresie
poproszono o skierowanie pisma do odpowiednich dzialéw Szpitala w celu uzyskania odpowiedzi.

Dowdad nr 26: Pismo dotyvczqee przeprowadzanej kontroli nr WK.1710.1.2019 z dnia 10.10.2019, Akta kontroli
str. 106-107

Dowdéd nr 27: Odpowied: (NZOZ.DN/147a/2019 z dnia 14.10.2019 r.) na pismo WK.1710.1.2019, Akta kontroli
str. 108-112

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz wszelkie kwestie zwiazane z delegacjami (m.in. decyzja o koniecznosci
wyjazdu, rozliczenia, zatwierdzenia) byly podejmowane przez byla Pania Prezes, z pominigciem
Przewodniczacego Rady Nadzorczej. We wszystkich przypadkach delegacji Pani Prezes dzialania
Przewodniczacego Radny Nadzorczej ograniczaly si¢ do podpisania polecenia wyjazdu shizbowego (w
zdecydowanej wigkszoéci bez daty).

Kwestie ksiegowe i formalne rowniez byly zalatwiane poza odpowiednimi, powolanymi do tego celu, dziatami.
Reasumujac:

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 15/2007 z dnia 18.12.2007 Prezesa Zarzadu Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej ,,Szpital Miejski w Rabce-Zdroju”™ Sp. z o.0. (w zakresie Instrukcji Obiegu Dokumentéow
Ksiegowych i Kontroli, stanowiacej zalacznik nr 2 do Zarzadzenia), ktére jest nadal obowiazujace, nalezy uznaé,
iz zgodnie z:

§21 ,(...) grupy rodzajowe dowodéw ksiggowych: 1. Dowody kasowe {...) 5)wniasek o zaliczke; 6) rozliczenie
zaliczki; 7) polecenie wyjazdu stuzbowego (...)"

ww. dokumenty nalezy rozliczy¢ zgodnie z zapisami odpowiednich ustaw (m.in. o rachunkowosci), na ktérych
opiera si¢ gospodarka finansowa spétki, i rozporzadzen wlasciwych do danego zagadnienia (m.in. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy).

W wyzej wskazanej dokumentacji dowodowej naruszono przepisy zawarte w Zataczniku nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia, a w szczegdlnosci przepisy:

v §29 — kwestia sprawdzania dokumentéw pod wzgledem formalno-rachunkowym (brak potwierdzenia
na delegacjach wykonywania tej czynnosci)

v’ §30 - brak zatwierdzenia do wyplaty przez upowazniona do tego osobe — w tym przypadku:
Przewodniczacy Rady Nadzorczej
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v' §34 - nieprawidlowe wystawienie polecen wyjazdéw stuzbowych przez upowazniona do tego osobe —
w tym przypadku: Przewodniczacy Rady Nadzorczej

v" §35 — polecenia wyjazdow stuzbowych nie zawieraja elementow wskazanych w Instrukcji - tj. §35 pkt

2), 3) — cele sa ogdlne, a powinny by¢ szczegotowe, 6) w niektorych poddanych kontroli delegacjach —
brak podpisu osoby zlecajacej wyjazd (i brak daty — to nie zostalo uwzglednione w Instruke;ji)

V' §36 — w wiekszosci brak prawidlowych potwierdzen wyjazdéw stuzbowych
v §38 w zwiazku z §29 — nieprawidlowe potwierdzenie rozliczenia kosztéw.

Z przytoczonych wyzej przepiséw facznie, wg kontrolujacych, wynika, iz ze wzgledu na wskazane
nieprawidlowosci wyplata kosztéw podrozy stuzbowych byla bezzasadna i nienalezna, jednak zrealizowana (wg
informacji ustnych uzyskanych od_ prowadzacej Sekretariat — najpierw wypehiany byl
druk KW, dokonywano wyplaty $rodkéw w gotéwce, a nastepnie przekazywano druk KW do Dziatu
Ksigegowosci do zaksiggowania).

Dowod nr 28: Zestawienie obrotow i sald za okres 19.06.2012-20.03.2019 - wydruk z dnia 7.10.2019 r., Akta
kontroli str. 113-120

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz w Zarzadzeniu nr 15/2007 z dnia 18.12.2007 Prezesa Zarzadu Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Szpital Miejski w Rabce-Zdroju” Sp. z 0.0., a nie bedacemu przedmiotem kontroli,
nie wskazano mocy obowiazujacej. Podobnie - Instrukcja Obiegu Dokumentéw Ksiegowych i Kontroli,
stanowiaca zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nie ma okreslonej daty wejscia w Zzycie. Sytuacja analogiczna
wystepuje we wszystkich zalacznikach ww. Zarzadzenia.

2) Urlopy:

Zgodnie z informacja uzyskana od Kadrowej Szpitala Miejskiego — _ — oraz zgodnie z
przedstawionymi do wgladu prosbami o udzielenie urlopu nalezy uzna¢, iz byly one udzielane prawidiowo,
przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Watpliwosci kontrolujacych budza jednak 2 kwestie: zaleglych
urlopéw i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

a. Zalegle urlopy:

- Juz w momencie wejscia w zycie Regulaminu Rady Nadzorczej jej Przewodniczacy mogt
posiada¢ wiedze, iz byla Pani Prezes ma sporo zaleglego urlopu (wg Kartoteki urlopowej, do
ktérej mogh mie¢ dostep za posrednictwem Dzialu Kadrowego). Sytuacja gromadzenia
zaleglego urlopu miala miejsce z roku na rok w analizowanym okresie.

Dowod nr 29: Kartoteki urlopowe 2012-2017, Akta kontroli str. 121-126

Na wydrukach z Kartoteki urlopowej, na wniosek ustny Kontrolujacych, Pani Kadrowa
naniosfa informacje odnoénie zaleglego i wykorzystanego urlopu w poszczegdlnych latach.
Wynika z tego jasno, iz urlop byl kumulowany. Czgsto nie byl spelniany warunek wynikajacy
z art. 152 §1 KP, a przede wszystkim art. 162 KP, ktéry wskazuje wprost: ,, Co najmniej jedna
czg$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.”

Nie spelniono réwniez warunkow wynikajacych z art. 168 KP. Jezeli do 31 grudnia pracownik
nie wykorzysta urlopu za dany rok, to z dniem 1 stycznia kolejnego roku urlop ten stanie si¢
urlopem zaleglym, ktérego nalezy udzieli¢ pracownikowi najpézniej do 30 wrzesnia. W razie
nieuzgodnienia tego terminu, pracodawca moze odgoérnie wyznaczy¢ pracownikowi termin
wykorzystania zaleglego urlopu. Wowczas pracownik jest zobowigzany wykorzystaé urlop w
terminie wskazanym przez pracodawce (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2.09.2003 sygn. I PK
403/02). Wg wiedzy Kontrolujacych wynikajacej z o$wiadczenia

dotaczonego do pisma (dowéd nr 27), Przewodniczacy Rady Nadzorczej nigdy nie skorzystal z
tego uprawnienia, a tym samym wyrazal domniemana zgode na gromadzenie zaleglych
urlopéw.

b. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop:

- Z powyzszego wskazania wynika jednoznacznie, iz brak podjecia stosownych dziatan przez
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Przewodniczacego Rady Nadzorczej, spowodowal narazenie spolki na koszty, ktérych mozna
bylo uniknaé¢, tj. wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ww.
wskazywalo na niegospodarno$¢ finansowa.

- 0d 1.07.2012 do 30.06.2017 r. Pani Malgorzata Skwarek byla zwigzana ze spotka umowa o
prace na czas okreslony, peliac funkcje¢ Prezesa Zarzadu. W zwiazku z jej przejSciem na
umowe menadzerskag w dniu 1.07.2017 roku, zgodnie z art. 171 KP nalezalo wyplaci¢
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop.

Dowdd nr 30: Umowa o prace na czas okreslony z dnia 29.06.2012 r., Akta kontroli str. 127
Dowéd nr 31: Umowa o $wiadezeniu uslug zarzqdzania (Kontrakt menadzerski) z dnia 1 lipca
2017 r., Akta kontroli str. 128-132

- W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Nadzorczej skierowal pismo do Pani
Malgorzaty Skwarek informujace o wymiarze niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
lata 2012-2017.

Dowdd nr 32: Pismo do Pani Matgorzaty Skwarek informujgce o wymiarze niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, Akta kontroli str. 133

W odpowiedzi na pismo skierowane do Pana Prezesa Szpitala — Witolda Latuska (dowdd nr
26) uzyskano informacje, iz ,, ekwiwalent zostal obliczony za caly okres zatrudnienia na
umowg o prace, w ktorym pani Malgorzata Skwarek tego urlopu nie wykorzystata”. Do pisma

zataczono o$wiadczenie ||| o2z wyliczenie kwoty ekwiwalentu.

Dowed nr 27: Qdpowied: (NZOZ.DN/147a/2019 z dnia 14.10.2019 r.) na pismo
WK.1710.1.2019, Akta kontroli str. 108-112

W opinii Kontrolujacych jest to istotne naruszenie przepisu art. 291 §1 KP: , Roszczenia ze
stosunku pracy ulegajq przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢
wymagalne.” Zgodnie wigc 2z przytoczonym przepisem wyplata ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinna nastapi¢ za lata 2014-2017, podczas, gdy
faktycznie wyplacono ekwiwalent za lata 2012-2017.

Dowod nr 33: Listy wyplat ekwiwalentu, Akta kontroli str. 134-141

Wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dla bylej Pani Prezes zostata podzielona na
raty z uwagi na zla sytuacj¢ finansowa spotki.

3) Umowa o prace, kontrakt menadzerski:

Od 1.07.2012 do 30.06.2017 r. Pani Malgorzata Skwarek byla zwiazana ze spotka umowa o pracg na
czas okreslony, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu, ktéra to umowe podpisal Przewodniczacy Rady
Nadzorczej — Pan Robert Wojciak. We wskazanej umowie Pani Skwarek miata obowiazek o$wiadczy¢,
iz zapoznala sie¢ z przepisami dotyczacymi prawa pracy, wynagrodzenia i zobowiaza¢ si¢ do ich
stosowania i przestrzegania. Ten element umowy nie zostal przez nia podpisany. Ciezko uzna¢ to za
niedopatrzenie, poniewaz pod sama umowa widnieje podpis Pani Malgorzaty Skwarek. Jest to
niedopilnowanie ze strony Przewodniczacego Rady Nadzorczej, poniewaz to na nim spoczywat
obowiazek wynikajacy z §8 pkt. 4 Regulaminu Rady Nadzorczej.

Dowdd nr 30: Umowa o pracg na czas okreslony z dnia 29.06.2012 r., Akia kontroli str. 127

W zwigzku z brakiem podpisu pod o$wiadczeniem rowniez nalezaloby podwazy¢ zasadno$é wyplaty
wynagrodzenia dla bylej Pani Prezes w okresie od 1.07.2012 do 30.06.2017 r. (Kwestia wynagrodzenia
zostanie oméwiona w kolejnym punkcie.) W dniu 29.06.2017 r. Pani Skwarek zlozyla pismo z prosba o
rozwigzanie umowy o pracg za porozumieniem stron W zwiazku z przejsciem na emeryture. Pismo
zostalo rozpatrzone pozytywnie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz zostala podjeta
stosowna uchwata przez Rade Nadzorcza.

Dowéd nr 34: Pismo z dnia 26 czerwca 2017 r. o rozwigzanie umowy, Akta kontroli str. 142

Dowdd nr 35: Decyzja Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, Akta kontroli str. 143

Dowod nr 36: Uchwata Nr 6/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwca 2017, Akta kontroli str. 144
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4)

Po rozwiazaniu umowy o prace na czas okreslony w dniu 30.06.2017 r. zostalo wystawione $wiadectwo
pracy, obejmujace petny okres zatrudnienia, jednak podzielony na:

- okresod 15.11.1975 do 17.02.2008

- okres od 18.02.2008 do 30.06.2017
Powyzsze okresy wskazuja na zajmowane stanowisko — pierwszy okres: przed objeciem funkcji Prezesa
Zarzadu, drugi — czas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu.

Dowéd nr 37: Swiadectwo Pracy, Akta kontroli str. 145-149

W dniu 1.07.2017 r., w zwigzku ze zmiana przepiséw dotyczacych zatrudniania 0s6b na stanowiskach
zarzadzajacych, z Panig Skwarek, na podstawie podjecia stosownej uchwaly przez Rad¢ Nadzorcza,
zostata podpisana umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania (kontrakt menadzerski) na okres pigcioletni.

Dowéd nr 38: Uchwala Nr 8/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwea 2017, Akta kontroli str. 150
Kontrakt zostal rozwigzany w dniu 11.04.2019 r.

Wynagrodzenie:

W okresie od 1.07.2012 do 30.06.2017 r. byla Pani Prezes otrzymywala wyplate wynagrodzenia na
podstawie listy wyplat.

Dowad nr 39: Losowo wybrane listy wyplat z lat 2012-2017, Akta kontroli str. 151-172

Prawidlowo sporzadzona lista wyplat powinna by¢ opatrzona podpisami: osoby sporzadzajacej, osoby
odpowiedzialnej za Dziat ds. personelu, Gléwnego Ksiegowego, Dyrektora. W analizowanych
dokumentach widnieje w wigkszosci przypadkow jedynie podpis Dyrektora (czyli bylej Pani Prezes),
sporadycznie podpis osoby sporzadzajacej dokument. W opinii Kontrolujacych jest to nieprawidtowos¢.

W okresie od 1.07.2012 do 30.06.2017 r. Pani Skwarek przystugiwala wyplata wynagrodzenia na
podstawie przedlozonego rachunku (zgodnie z Uchwala Nr 7/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia
30.06.2017 na podstawie §1 ust. 3). Rada Nadzorcza ustalila wynagrodzenie stale w wysokosci
trzykrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (zgodnie z
ogloszeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego). Dla Kontrolujacych niezrozumialy jest fakt
przyznania w maksymalnej mozliwej wysokosci (przedziat dla spotki, ktéra w co najmniej w jednym z
dwoch ostatnich lat obrotowych spelniata przestanki okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
9.06.2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami)
wynagrodzenia stalego w przypadku, gdy spotka borykala sie z powaznymi problemami finansowymi
(w tym ze splata biezacych zobowiazan).

Dowod nr 40: Uchwala Ny 7/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwca 2017, Akta kontroli str. 173-
175

Dowéd nr 41: Dokumenty wytworzone (wyliczenie) przez Dzial Kadrowy w celu wyplaty wynagrodzenia
statego, Akta kontroli str. 176-178

W zwiazku z powyzszym, do dnia 10 kazdego kolejnego miesiaca, Pani Prezes byla zobowiazana
przedlozy¢ rachunek do umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania. (Do kontroli przedstawiono wszystkie
rachunki za okres obowiazywania kontraktu menadzerskiego wraz z listami wyplat.) Na rachunku
powinno by¢ potwierdzenie wykonania zadan. Wskazane potwierdzenie nalezy do obowiazkéw
Przewodniczacego Rady Nadzorczej zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej. Na zadnym z
rachunkoéw tego potwierdzenia nie ma. Mimo to wyplata wynagrodzen byla realizowana. Zgodnie z
wyjasnieniem zawartym w dowodzie nr 27: ,, Pani Kazimiera Firek wyjasnila, ze rachunki do umowy
menedzerskiej otrzymywata od bylej Pani Prezes z poleceniem przygotowania wyplaty. Brak podpiséw i
potwierdzenia wykonywania zadan wynikal z przygotowanej opinii prawnej z dnia 10.04.2019 r.”

Dowaod nr 42: Opinia prawna z dnia 9.04.2019 r.(data wplywu: 10.04.2019 r.), Akta kontroli str, 179-
181

Zgodnie z opinia wydana przez Pana Mecenasa Pawla Kukle wyplaty wynagrodzen z tytuhu
wykonywania umowy menadzerskiej byly realizowane poprawnie. W odczuciu Kontrolujacych stoi to
w sprzecznosci z Regulaminem Rady Nadzorczej w zakresie obowiazkéw (wynikajacych z prawa
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pracy) wykonywanych samodzielnie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz z Instrukcja
Obiegu Dokumentéw Ksiegowych obowiazujaca w Spolce. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz nie
realizowano tutaj wlasciwie nadzoru nad dzialaniami Zarzadu (taki nadzér réwniez wynika z przepisow
Regulaminu Rady Nadzorczej) odsuwajac kwesti¢ potwierdzenia wykonania zadan.

Dowéd nr 43: Rachunki za okres trwania kontraktu menadzerskiego wraz z listami wyplat, Akta
kontroli str. 182-234

W dwoch przypadkach wykonanie zadan potwierdzila sobie sama Pani Prezes, naruszajac tym samym
kompetencje Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Dowéd nr 44: Rachunek z dnia 02.07.2018 r. z listg wyplaty, Akta kontroli str. 235-237
Dowéd nr 45: Rachunek z dnia 03.12.2018 r. = listg wyplaty, Akta kontroli str. 238-240

Brakuje rachunku za luty 2019 r. Zgodnie z wiedza uzyskana od — — rachunek
zostal przekazany Panu Przewodniczacemu (od 25.02.2019 r. funkcje t¢ peini Pan Jarostaw Wieszolek)
do zatwierdzenia i nie zostal przez niego zwrécony. Mimo to wyptacono wynagrodzenie za ten okres na
polecenie bylej Pani Prezes. Kwestia zastanawiajaca dla Kontrolujacych jest to, iz kolejny rachunek (za
marzec 2019 r.) znajduje si¢ w dokumentacji.

Dowéd nr 46 Lista wyplaty za luty 2019 r., Akta kontroli str. 241-242

Bylej Pani Prezes przystugiwalo réwniez wynagrodzenie zmienne stanowiace wynagrodzenie
uzupelniajace za rok obrotowy spotki. Zgodnie z zapisem §1 ust. 5 Uchwaly Nr 7/111/2017 Rady
Nadzorczej z dnia 30.06.2017: ,, Wysokos¢ wynagrodzenia zmiennego uzaleinione jest od poziomu
realizacji celéw zarzgdczych. Przez cele zarzgdcze, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, rozumie
sig:

a. zmniejszenie straty,

b. poprawienie wartosci wskaznikow finansowych spotki.”

Przytoczony zapis stanowi rozdzielenie zapisu art. 10 ust. la pkt 1) ustawy z dnia 3.03.2000 r. o
wynagradzaniu 0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, dotyczacego wynikow
finansowych. Zgodnie z art. 10: ,, Nagrodg roczng mozna przyznaé osobie, o kiérej mowa w ust. 2a,
uwzgledniajqc stopien i terminowo$¢ realizacji zadan na nig nalozonych, jezeli podmiot tacznie:

1) poprawil wyniki finansowe, w szczegolnosci przez wzrost zysku netto, zmniejszenie straty netto,
zwiekszenie rentownosci obrotu netto, obnizenie poziomu kosztéw dzialalnosci lub poprawe plynnosci
finansowej;

2) uzyskal zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok obrotowy lub sprawozdania z rocznej
dzialalnosci.”

Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wyplata czesci zmiennej wynagrodzenia jest zasadna tylko
w przypadku spelnienia facznie obydwu przestanek, tzw. zadaf lub celow zarzadczych. Podczas
kontroli Kontrolujacy przyjeli, iz w tym przypadku nalezy za cele zarzadcze uznac te, ktére zostaly
uchwalone przez Rade Nadzorcza, ale w odniesieniu do ww. ustawy i zapisu o spelnieniu lacznie
obydwu przestanek. Mimo speinienia wg Rady Nadzorczej i Pani Prezes tylko jednej przestanki, zostata
jej wyplacona zmienna cze$¢ wynagrodzenia na podstawie uchwaly Nr 5/111/2018 z dnia 9.08.2018 r.
Powyzsze potwierdza protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej z zalacznikiem nr 2 oraz wskazana
uchwala.

Dowod nr 47: Protokdl z posiedzenia Rady Nadzorczej z zalgeznikiem nr 2 z dnia 9 sierpnia 2018, Akta
kontroli str. 243-245
Dowod nr 48: Uchwala Nr 5/111/2018 Rady Nadzorczej z dnia 9 sierpnia 2018 r., Akta kontroli str. 246

W opinii kontrolujacych oraz w odniesieniu do ww. zapiséw wynikajacych z ustawy z dnia 3.03.2000 r.
o wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, doszto w tym przypadku do
naruszenia przepisOw — wyplata wynagrodzenia zmiennego byla nieuzasadniona. poniewaZ nie
spetniono zapisu 0 wykonaniu facznie obydwu przestanek.
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5) Nagroda jubileuszowa

Nagroda jubileuszowa jest gratyfikacja za przepracowane lata i jej przyznanie uzaleznione jest od stazu
pracy. Zgodnie z §22 Regulaminu Wynagradzania Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju Sp. z 0.0., za
dlugoletnia prace pracownikom przyshuguja nagrody jubileuszowe. W zwiazku z powyzszym w dniu
16.01.2013 r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej przyznal Pani Malgorzacie Skwarek nagrode
jubileuszowa po 40 latach pracy, wynoszaca 300% miesiecznego wynagrodzenia. Nagroda zostata
wyplacona niezwlocznie.

Dowdd nr 49: Przyznanie nagrody jubileuszowej oraz jej wyplata, Akta kontroli str. 247-249

Zastanawiajacy jest fakt wniesienia pisma przez Panig Malgorzate Skwarek w dniu 14.06.2019 r. w
sprawie wyplacenia zaleglej nagrody jubileuszowej na 45 lat pracy. W pi$mie zostalo wskazane, iz
wyplata powinna byla by¢ zrealizowana 30.06.2017 r. Wowczas Prezesem Szpitala byla ona sama. Na
pi$mie znajduje si¢ adnotacja obecnego Prezesa — Witolda Latuska, ktéra whasnie wskazuje na ten fakt.

Dowaod nr 50: Pismo dot. nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, Akta kontroli str. 250

W zwiazku z tym, iz poprzednia nagroda (za 40 lat pracy) zostala przyznana 16.01.2013 r., to
domniemywac nalezy, iz kolejna powinna zosta¢ przyznana w analogicznym terminie, tj. styczen 2018
r. Natomiast z §22 ust. 6 Regulaminu Wynagradzania Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju Sp. z o.0.
wynika, iz w przypadku rozwiazania stosunku pracy, jesli do nagrody jubileuszowej brakuje do 12
miesiecy, to powinna by¢ ona wyplacona w dniu rozwiazania umowy. Z informacji uzyskanej od Pani
Kazimiery Firek wynika, iz nagroda nie zostata przyznana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej z
nieustalonych przyczyn i w tej kwestii nie ma zadnych dokumentéw. Wskaza¢ w tym punkcie nalezy, iz
jest to naruszenie Regulaminu Rady Nadzorczej w kwestii obowiazkéw Przewodniczacego Rady
Nadzorczej. Powyzsze wiaZe sie bezposrednio z naruszeniem §22 ust. 6 Regulaminu Wynagradzania
Szpitala Miejskiego w Rabce-Zdroju Sp. z o.0.

Kwestia zastanawiajaca jest zasadno$¢ domagania si¢ wyplaty tego §wiadczenia w 2019 r. przez byla
Pania Prezes, biorac pod uwage niedopilnowanie wyplaty tego $wiadczenia przez kazda ze stron w
momencie rozwigzania umowy o prace (i czasie nastgpujacym bezposrednio po tym fakcie) —
Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz samej bylej Pani Prezes.

II. Rada Nadzorcza

W mysl zapiséw Regulaminu Rada Nadzorcza w ww. spélce sklada si¢ z 3 do 5 osob. W praktyce od lat sa to 3
osoby: przewodniczacy i 2 czlonkéw. Nie znaleziono zastosowania przepisu §6 ust. 3, poniewaz w
analizowanym czasie nie zdarzyla si¢ nigdy sytuacja wyboru Zastepcy Przewodniczacego oraz Sekretarza (ten
mégl by¢ powolany w razie potrzeby).

W analizowanym okresie sktad Rady byt nastepujacy:

2012 2013-25.02.2019
Przewodniczgcy — Robert Wajciak Przewodniczacy — Robert Wajciak
Czlonek — Jozef Niinik Czlonek — Malgorzata Stachiewicz
Czlonek — Andrzej Michalski/ Malgorzata Czlonek — Marta Gwiazdon
Stachiewicz

W mysl §8 ust 1: ,,Rada sprawuje staly nadzor nad dzialalnoscig Spotki we wszystkich dziedzinach jej
dzialalnosci. (...)". Szczegdlowe rozbicie zadan rady zostalo przedstawione w §8 ust. 5:

1) stale nadzorowanie dzialalnosci Zarzqdu Spotki,

Analizujgc protokoly z posiedzen Rady Nadzorczej Kontrolujacy nie dopatrzyli si¢ konkretnych
dzialan, wykazujacych sprawowanie nadzoru. Staly nadzor polegal jedynie na tym, iz odbywaly sie
posiedzenia Rady Nadzorczej zgodnie z terminem wskazanym w Regulaminie Rady Nadzorczej, tj. §9
ust. 1, co tez cigzko uzna¢ za nadzor sensu stricte,

2) dorazne kontrole przedsigbiorstwa Spotki
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3)

9)

3)

6)

W dokumentacji Rady Nadzorczej, przedstawionej do kontroli, nie odnaleziono zadnych dokumentow
mogacych jednoznacznie $wiadczy¢ o dokonywaniu doraznych kontroli w Spoélce przez Rade
Nadzorcza.

zatwierdzanie eksperta, bieglego lub rzeczoznawcy na warunkach okreslonych Regulaminem

W dokumentacji Rady Nadzorczej, przedstawionej do kontroli, nie odnaleziono zadnych dokumentéw
mogacych jednoznacznie §wiadczy¢ o tym, iz w analizowanym okresie podjeto jakiekolwiek dziatanie
wskazujace na powyzsze. Na niekorzy$¢ Rady Nadzorczej wplywa¢ moze rowniez fakt, iz mimo
wiedzy o pogarszajgcej si¢ sytuacji finansowej Spotki na posiedzeniach Rady Nadzorczej nie pojawiata
si¢ nawet propozycja wziecia pod uwage mozliwosci powolania wskazanych specjalistow w celu
dokonania analizy finansowo-ekonomicznej Spoiki.

Dowod nr 51: Protokdl z dnia 18.12.2014 r, w ktorym jest informacja o pogarszajgcej si¢ sytuacji
finansowej spotki, Akta kontroli str. 251-253
Dowéd nr 52: Protokol z dnia 6.03.2015 r., w ktorym jest informacja o pogarszajgcej si¢ sytuacji
finansowej spotki, Akta kontroli str. 254-257

badanie i ocena sprawozdan Zarzqdu Spéltki z dziatalnosci Spotki

W analizowany okresie nie znaleziono w protokotach z posiedzen Rady Nadzorczej powazniejszych
uwag odnoszacych si¢ do sprawozdan Pani Prezes z dzialalno$ci Spotki; sa w wigkszosci uwagi
techniczne (np. prosba o dolaczenie tabelki). Pojawiaja si¢ sporadyczne pytania Przewodniczacego
Rady Nadzorczej, czlonkowie w ww. kwestii nie zabierali glosu (co wynika z protokotow). Jest to o
tyle zastanawiajace, iz jak wykazano w pkt. 3) Rada Nadzorcza posiadala wiedzg¢ o pogarszajacej si¢
sytuacji finansowej Spotki. Mimo to podejmowata uchwaly o zatwierdzaniu sprawozdan bez uwag, nie
podejmujac glebszych dyskusji i analiz. Wg Kontrolujacych nie wypelniano nalezycie wigkszosci
zapisow §11, w zwigzku z §8 ust. 5 pkt. 4 1 6 Regulaminu Rady Nadzorczej.

Dowod nr 53: Protokdl z dnia 29.05.2015 r., Akta kontroli str. 258-261
Dowod nr 54: Protokdl z dnia 14.06.2018 r., Akta kontroli str. 262-269

badanie i ocena sprawozdania finansowego, bilansu oraz rachunku zyskow i strat

Rada Nadzorcza (wg protokoléw byl to jedynie Pan Przewodniczacy) sporadycznie wykazywata
zainteresowanie stanem finansowym spotki. W wigkszosci przypadkéw Rada Nadzorcza przyjmowata
tlumaczenia Glownego Ksiggowego — — bez pytan i watpliwosci, mimo, iz w
sprawozdaniach byla zaznaczona niekorzystna i pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa spotki.

Dowod nr 55: Protokdl z dnia 23.06.2017 r., Akta kontroli str. 270-274
Dowod nr 56: Protokdl z dnia 3.06.2016 r., Akta kontroli str. 275-279

Mimo posiadanej wiedzy o poglebiajacej si¢ zlej sytuacji finansowej Spotki, Rada Nadzorcza (ktorej
zadaniem bylo wykonywanie czynnosci nadzorczo-kontrolnych i doradezych — zgodnie z §11 ust. 1
Regulaminu Rady Nadzorczej) nie wskazala koniecznosci opracowania programu naprawczego dla
Spotki. Zgodnie z zapisami art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej: ,, Jezeli
w sprawozdaniu finansowym wystgpila strata netto kierownik samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od upfywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania
Jfinansowego, sporzqdza program naprawczy, z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53a ust.
1, na okres nie dluzszy niz 3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzgcemu w celu zatwierdzenia.”. Rok
2017 byt drugim rokiem obowigzywania tego przepisu. Mimo to opracowanie programu naprawczego
nie zostalo wskazane Zarzadowi do wykonania w ramach czynnosci chociazby doradczych Rady
Nadzorczej.

badanie i ocena wnioskéw Zarzqdu Spélki dotyczqcego podziatu zysku lub pokrycia straty

Rada Nadzorcza nie stosowata si¢ do ww. zapisu, co wynika z protokoléw z posiedzen. Na
posiedzeniach odczytywano jedynie wniosek Zarzadu w sprawie pokrycia straty, po czym bez dyskusji i
ocen/ analiz podejmowano uchwale w tej sprawie.
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Dowdéd nr 53: Protokdl z dnia 29.05.2015 r., Akta kontroli str. 258-261
Dowéd nr 54: Protokol z dnia 14.06.2018 r., Akta kontroli str. 262-269

7) skladanie Zgromadzeniu Wspolnikéw dorocznego pisemnego sprawozdania z wynikow badan i kontroli
oraz dzialalnosci Rady

Co roku, zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej, Rada sktadata sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
Kazde kolejno przedstawiane sprawozdanie wygladato niemal identycznie, szablonowo, jak poprzednie
i nie wskazywalo na podejmowanie konkretnych dzialan. W sprawozdaniach s3 jedynie ogdlniki
odnosénie dziatalno$ci, informacja na temat ilo$ci posiedzen oraz lista podjgtych uchwat.

Dowéd nr 57: Uchwala Nr 4/11/2014 Rady Nadzorczej z dnia 24.04.2014 r., Akta kontroli str. 280-282
Dowéd nr 58: Uchwala Nr 5/11/2015 Rady Nadzorczej z dnia 29.05.2015 r., Akta kontroli str. 283-285

8) skladanie Zgromadzeniu Wspdlnikéw oceny, o ktérej mowa w pkt. 4 i pkt. 5;
jow.

9) doradztwo, konsultacje i porady na rzecz kierownictwa przedsigbiorstwa Spotki w czasie badan i
kontroli oraz na wniosek Zarzqdu Spotki

Nie odnaleziono w dokumentacji takich dziatan.

W dokumentacji Rady Nadzorczej pojawilo si¢ natomiast pismo z dnia 28.05.2015 r. skierowane do
bytej Burmistrz Rabki-Zdroju Pani Ewy Przybylo i bylej Przewodniczacej Rady Miejskiej w Rabce-
Zdroju - Pani Marii Gomickiej-Orzel o pomoc w ustabilizowaniu sytuacji finansowej i
przeprowadzeniu dziatan naprawczych w zwiazku z krytyczna sytuacja finansowa spotki.

Dowod nr 59: Pismo do Burmistrz Rabki-Zdroju i Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Rabce-Zdroju z
dnia 28.05.2015 r., Akta kontroli str. 286-291

Pismo to wskazuje na brak dziatan doradczych, konsultacyjnych i porad ze strony Rady Nadzorczej z
uwagi na bezpo$rednie zwrécenie si¢ do organéw Gminy. To z kolei pozwala na wysnucie wnioskow
przez Kontrolujacych, ze Rada Nadzorcza nie dzialala zgodnie z zapisami Regulaminu, poniewaz nie

wykonywala nalezycie powierzonych jej obowiazkow skoro Pani Prezes pismo wystosowata
bezpodrednio do Wiasciciela i Rady Miejskie;j.

10) opiniowanie wszystkich dokumentoéw i wnioskéw Zarzgdu przedstawionych pod obrady Wspdlnikow,

W przedstawionej do kontroli dokumentacji nie odnaleziono Zadnych potwierdzen wskazujacych
jednoznacznie i niepodwazalnie na podejmowanie pewnego procesu zmierzajacego do okreélenia
wnioskéw lub ustosunkowania si¢ do jakiego$ dzialania, czyli .opiniowania”. Zdaniem Kontrolujacych
takie sytuacje nie mialy miejsca, gdyz nie odnotowano ich w protokolach. ,Opiniowanie” w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow w wykonaniu Rady Nadzorczej polegato tylko i wylacznie na
podejmowaniu uchwal.

Wyjatkiem bylo zaopiniowanie przygotowanego przez Zarzad Spolki ,,Programu Naprawczego” (na
pisemny wniosek Zgromadzenia Wsp6lnikéw) z dnia 25.01.2019 r. Ww. program uzyskal pozytywna
opinie Rady Nadzorczej, wyrazong stosowng uchwala Rady Nadzorczej.

Dowod nr 60: Uchwata Nr 1/111/2019 Rady Nadzorczej z dnia 25.01.2019 r., Akta kontroli str. 292

Mimo pozytywnej opinii Rady Nadzorczej, przedstawiony ,Program Naprawczy” nie uzyskal
zatwierdzenia przez Zgromadzenie Wspdlnikow.

11) podawania do wiadomosci Zarzqdu spolki pisemnych sprawozdan dla Zgromadzenia Wspélnikéw na
10 dni przed Zgromadzeniem,

W przedstawionej dokumentacji nie znaleziono informacji na ten temat.
12) Rozpatrywanie opracowanych przez Zarzqd Spolki rocznych planéw dzialalnosci spéiki,

W protokotach nie ma informacji na temat rozpatrywania opracowanych przez Zarzad Spétki rocznych
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planow dziatalnosci Spotki.

13) Rozpatrywanie propozycji Zarzqdu Spotki w sprawie nabycia, obcigzenia lub zbycia nieruchomosci
oraz wystepowanie z whioskami w powyzszych sprawach do Zgromadzenia Wspéinikéw,

W dokumentacji poddanej kontroli znajduje si¢ jedno potwierdzenie podjecia dzialan w sposob
prawidlowy w kwestii obcigzenia nieruchomosci hipoteka.

Dowod nr 61: Protokdl z dnia 16.10.2012 r. z zalgcznikami nr 2, 3, 4, 5, 6, Akta kontroli str. 293-304
Dowod nr 62: Uchwala Nr 15/2012 Zgromadzenia Wspélnikow z dnia 18.10.2012 r., Akta kontroli str.
305

14) Wyrazanie zgody na zacigganie przez Spolke Srednio- i dlugoterminowych pozyczek i kredytow,

W jednym z protokoléw poddanych kontroli odnaleziono punkt obrad wskazujacy na ww. dziatanie.
Nie ma informacji o zadnej dyskusji w tym zakresie, jedynie zdanie: .|| NN przedsiavit
szczegoly zaciggniecia kredytu.”, po czym Rada Nadzorcza podjeta stosowna uchwale.

Dowod nr 61: Protokdl z dnia 16.10.2012 r. z zalgeznikami nr 2, 3, 4, 5, 6, Akta kontroli str. 293-304
Dowéd nr 62: Uchwala Nr 15/2012 Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 18.10.2012 r., Akta kontroli str.
305

15) Opracowanie Regulaminu Pracy Zarzqdu Spétki w przypadku Zarzgdu wieloosobowego,
Nie dotyczy

16) Okreslanie wysokosci wynagrodzen czlonkow Zarzqdu albo opracowanie Regulaminu wynagrodzen
czlonkéw Zarzgdu Spétki

W przypadku umowy o prace na czas okreélony - wskazano konkretna kwote wynagrodzenia dla bylej
Pani Prezes. W dokumentacji nie odnaleziono procesu ustalenia tej kwoty. Po przejéciu na kontrakt
menadzerski Rada Nadzorcza ustalita wynagrodzenie bylej Pani Prezes zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 9.06.2016 o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami oraz
podjela stosowna uchwale w tym zakresie. (oméwienie tej kwestii nastapilo juz w pkt I. 4) niniejszego
protokotu)

Dowaod nr 63. Protokol z dnia 30.06.2017 r., Akta kontroli str. 306-308
Doweéd nr 40: Uchwala Nr 7/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwca 2017, Akta kontroli str. 173-
175

17) Nawigzywanie, rozwigzywanie lub zmiana uméw, w tym uméw o prace z czlonkami Zarzgdu Spotki,

Ta kwestia zostalta oméwiona w dziale I. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej w punkcie 3) Umowa o
prace, kontrakt menadzerski. Rada Nadzorcza wykonywata swoje obowiazki w tym zakresie.

18) Powolywanie i odwolywanie Prezesa Zarzqdu i pozostalych czionkéw Zarzqdu Spotki,
Rada Nadzorcza wykonywala swoje obowiazki w tym zakresie.

Dowéd nr 64: Uchwala Nr 7/11/2012 Rady Nadzorczej z dnia 28.06.2012, Akta kontroli str. 309
Dowéd nr 65: Uchwala Nr 8/111/2017 Rady Nadzorczej z dnia 30.06.2017, Akta kontroli str. 310-315

19) Zawieszanie w czynnosciach czlonkow Zarzgdu Spétki,
Nie bylo takiej sytuacii.

20) Rozpatrywanie innych spraw zleconych przez Zgromadzenie Wspdlnikow lub wnioskowanych przez
Zarzqd

Wg dokumentacji (odno$nie Zgromadzenia Wspélnikéw) takie dzialania byly podejmowane (jednak
rzadko).

Dowdd nr 66: Dokumentacja w sprawie zakladowego funduszu swiadczer socjalnvch, Akta kontroli str.
316-319
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Przyklad potwierdza podjecie dzialan. Natomiast dokumentacja sprawy jest wybiorcza, nie jest
zachowany ciag przyczynowo-skutkowy, brakuje informacji o wyjasnieniach i o sposobie zalatwienia
sprawy. Nie da si¢ stwierdzi¢ czy cala Rada Nadzorcza znala temat czy tylko Pan Przewodniczacy (do
ktérego Wiasciciel skierowal pismo), poniewaz pismo wplynglo miedzy posiedzeniami, a w protokole z
posiedzenia nastepujacego po fakcie, nie wynika, iz Rada otrzymata informacje w zakresie ww. sprawy.

Dowdéd nr 67: Protokol z dnia 21.03.2013 r., Akta kontroli str. 320-322

W protokotach przewijaja sie wnioski Zarzadu w roznych sprawach wymagajacych rozpatrzenia przez
Rade Nadzorczg. Jednak byly to zwykle dyskusje, ktdére nie rozstrzygaly o podjeciu konkretnych
dziatan. Nie wnosily zadnych wiazacych ustalen, na ktérych mozna by oprze¢ dziatania zmierzajace do
poprawy sytuacji spotki ogdlnie, ani nie nakierowywaly Zarzadu na takie dziatania.

21) Nadzér nad realizacjq uchwal Wspélnikow lub Zgromadzenia Wspdlnikow.
Rada Nadzorcza wykonywala swoje obowiazki w tym zakresie.

I Posiedzenia Rady Nadzorczej

Z zapisu §10 ust. 2 Regulaminu Rady Nadzorczej wynika, iz Rada Nadzorcza w protokole powinna zwierac
oméwienie wykonania uprzednio podjetych uchwal. Wskazanego oméwienia nie ma w zadnym kontrolowanym
protokole.

Zgodnie z powyzszym przepisem nalezalo rowniez na kolejnym posiedzeniu przyja¢ protokét z poprzedniego
posiedzenia. W jednym przypadku, mimo zapisu w porzadku obrad, nie odnaleziono zadnej informacji na temat
przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Dowod nr 68 Protokol z dnia 30.05.2014 r., Akta kontroli str. 323-325

Zatwierdzenie pominigtego protokolu nastapilo podczas kolejnego posiedzenia. Wowczas przyjeto protokot,
ktory na poprzedniej Radzie Nadzorczej nie zostat przyjety.

Kontrolujacy zauwazyli, iz zapis §10 ust. 2 Regulaminu Rady Nadzorczej nie ma potwierdzenia w §16 ust. 1,
zawierajacym elementy sktadowe protokotu Rady Nadzorczej.

Dowod nr 69: Protokdl z dnia 18.09.2014 r. z zalgcznikiem 11 2, Akta kontroli str. 326-329

§11 ust. 6 wskazuje, iz: ,, Rada moze w kazdym czasie 2qdac od Zarzqdu Spétki | pracownikéw spotki wszelkich
sprawozdan i wyjasnien (...)". Takie dzialania Rada podejmowala, tj. Przewodniczacy prosit o przedstawienie/
przygotowanie konkretnych dokumentéw na jednym posiedzeniu, natomiast nie kontynuowal (lub robil to
rzadko) tematu na kolejnych. Mimo proéby Zarzad niekoniecznie ja spemial. Przykiad znajduje si¢ w dowodach
wskazanych ponizej — dot. opracowania Strategii dalszej dziatalnosci Spé%ki‘H podczas
rozmowy, przekazala Kontrolujacym , iz wg jej informacji taka strategia nie zostata nigdy przedstawiona Radzie.

Dowod nr 70: Protokdl z dnia 13.02.2014 r., Akta kontroli str. 330-332
Dowaod nr 71: Protokdt z dnia 27.03.2014 r., Akta kontroli str. 333-336

W opinii Kontrolujacych dziatalno$¢ Rady Nadzorczej w tym zakresie byla niezrozumiala i w konsekwencji -
nieskuteczna.

W mysl §11 ust. 7-9 Rada Nadzorcza powinna podejmowa¢ oraz dokumentowaé czynnosci nadzoru, w postaci
odpowiedniej adnotacji w protokole. Kontrolujacy takich zapisow nie odnalezli, w zwiazku z powyzszym
sklaniaja si¢ ku stwierdzeniu, iz takich dziatan Rada nie podejmowata.

W nawigzaniu do zapisu §12 ust. 3 pkt 5 Przewodniczacy Rady jest zobowigzany do umieszczania w porzadku
posiedzenia spraw zgloszonych przez wnioskodawcéw. Za wnioskodawee w tym przypadku nalezy uznaé kazda
osobg, ktérej interesu dotyczy zakres dziatalnosci Rady Nadzorczej.

Dowéd nr 72: Protokdl z dnia 16.12.2016 r., Akta kontroli str. 337-339
Dowod nr 73: Wniosek z dnia 30.11.2016 z odpowiedzig, Akta kontroli str. 340-341
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W przywolanym dowodzie nr 72 taki punkt obrad si¢ nie znalazt mimo, iz zostalo skierowane pismo z proéba o
udzielenie informaciji. Pan Przewodniczacy o wplynigciu pisma poinformowat Rad¢ w punkcie dot. dyskusji i
wolnych wnioskéw. W subiektywnej opinii Kontrolujacych wnioskodawca ostatecznie nie otrzymal odpowiedzi
od Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Dokumentacja dot. wskazanego wniosku jest niekompletna i wskazuje
na nierzetelne wykonywanie obowiazkow.

Dowéd nr 74: Protokdl z dnia 24.03.2017 r., Akta kontroli str. 342-344

Analogiczna sytuacja znajduje si¢ w kolejnym zataczonym dowodzie.
Dowdd nr 75: Pismo do Rady Nadzorczej z dnia 15.03.2017 r., Akta kontroli str. 345-347

Tym razem nie ma zadnej informacji czy sprawa zostala finalnie zatatwiona — brak w dokumentacji Rady
Nadzorczej odpowiedzi wyjasniajacej zaistniata sytuacje. W opinii Kontrolujacych Rada Nadzorcza nie
dopilnowala udzielenia odpowiedzi przez Pania Prezes. Takie stanowisko jest uzasadnione tym bardziej, iz w
protokole odnotowano, iz Przewodniczacy: ,,(...) Poprosil Panig Prezes o odpowied: wyjasniajgcg na pismie
I o/ - kovic wyiasnienia o przekazanie do dokumentéw Rady Nadzorczej.”

§13 ust. 1 formutuje zasade podejmowania opinii, wnioskéw i uchwat przez Rade Nadzorcza: ,, Whrioski, opinie
lub uchwaly Rady zapadajq bezwzgledng wigkszoscig glosow (...)."

Dowéd nr 69: Protokdl z dnia 18.09.2014 r. z zalgcznikiem 1 i 2, Akta kontroli str. 326-329
Dowéd nr 55: Protokdl z dnia 23.06.2017 r., Akta kontroli str. 270-274
Dowod nr 56: Protokdl z dnia 3.06.2016 r., Akta kontroli str. 275-279

W oparciu o ww. dowody Kontrolujacy uznaja, iz nie wszystkie uchwaly byly podejmowane w sposob
prawidlowy i zgodnie z zapisem Regulaminu Rady Nadzorczej. Wskazana w dowodzie uchwala zostata przyieta,
mimo, iz glosy zostaly oddane nastgpujaco — 1 ,za”, 1 przeciw”, 1 . wstrzymujacy si¢”. Wg zasady
bezwzglednej wiekszosci wniosek zostaje przyjety podczas glosowania, gdy liczba gloséw za wnioskiem jest
wieksza od sumy gloséw przeciw i wstrzymujacych sig. Stanowisko Kontrolujacych znajduje uzasadnienie w
interpretacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie, po rozpoznaniu 13 i 20.09.1995 r. wniosku
Prezesa NSA o ustalenie powszechnie obowigzujacej wykladni, czy "bezwzgledna wigkszo$¢ glosow" przy
nieparzystej liczbie oddanych gloséw (glosujacych) oznacza oddanie gloséw "za" co najmniej o jeden wigcej od
sumy pozostatych waznie oddanych gloséw "przeciw" i "wstrzymujacych sig", czy tez oznacza oddanie glosow
"za" co najmniej o jeden wigcej, niz wynosi pofowa ogétu glosujacych liczona w liczbach petnych, ustalil, iz:
.. Bezwzgledna wiekszos¢ gloséw (...) oznacza co najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozostalych waznie
oddanych gloséw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujgcych sie.”

Majac na uwadze powyzsza wykladnie Kontrolujacy uznali, iz przepis §13 ust. 6 nie ma zastosowania w ww.
przypadku/ rozkladzie glosow.

Z zapisu §13 ust. 1 w nawigzaniu do §12 ust. 3 pkt 3 Regulaminu Rady Nadzorczej wynika, iz wszyscy
czlonkowie Rady powinni zosta¢ zaproszeni na posiedzenie Rady Nadzorczej co najmniej 3 dni przed
planowanym terminem posiedzenia. W tym przypadku Kontrolujacy odnalazt w dokumentacji jedynie
pojedyncze wydruki zaproszen mailowych, w zwiazku z powyzszym trudno stwierdzi¢ czy kwestia samych
zaproszen i ich terminowosci byta przestrzegana.

Dowod nr 76: Zaproszenie na posiedzenie Rady Nadzorezej z dnia 15.05.2013, Akta kontroli str. 348

Kontrolujacy zwrdcili szczegdlna uwage na kwestie zawiadomien wynikajaca z §13 ust. 4 Regulaminu Rady
Nadzorczej. Przepis ten formuluje zasade zawiadamiania czionkéw Rady Nadzorczej o posiedzeniu w sposéb
nastepujacy:

., Posiedzenia Rady zwoluje si¢ za pomocq listow poleconych lub przesylek nadanych pocztq kurierskq. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej pocztg kurierskq, zawiadomienie moze by¢ wysfane czlonkowi Rady

pocztg elektroniczng, jesli uprzednio wyrazil na to pisemng zgode, podajgc adres internetowy, na ktory
zawiadomienie powinno by¢é wyslane. ”

Kontrolujacy nie odnalezli w dokumentacji stosownych zgod. Podczas rozmowy z _
ustalono, iz takich zgod nie widziala i nie kojarzy, aby byly podpisywane. Potwierdzita natomiast, iz korzystano
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z komunikacji mailowej. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz nie wypeliono przestanek zawartych w
zacytowanym przepisie. Nalezy sie zastanowi¢ czy zaproszenia wysylane za pomoca poczty elekfronicznej oraz
zwolywane na ich postawie posiedzenia byly wazne.

W zwiazku z §16 ust. 2 pkt f) Rady Nadzorczej Kontrolujacy uznali, iz w pojedynczych uchwalach Rady
Nadzorczej przedstawionych do kontroli zostal naruszony wskazany przepis.

Dowéd nr 69: Protokdl z dnia 18.09.2014 r. z zalgcznikiem 11 2, Akta kontroli str. 326-329

Powyzsza opini¢ uzasadnia brak zamieszczenia zdania odrgbnego wraz z uzasadnieniem czionka Rady, kt6ry
glosowal przeciwko uchwale.

W Regulaminie Rady Nadzorczej znajduje si¢ Rozdzial VIII regulujacy zlecanie wykonania opinii, ekspertyz i
przeprowadzenia badan. Wskazany rozdzial zawiera jeden paragraf - §17. W analizowanej dokumentacji
Kontrolujacy nie znalezli zadnego $ladu wskazujacego na podejmowanie takich dzialan, w zwiazku z tym
uznaja, iz wskazany przepis byl ,martwy”. Zdziwienie i niedowierzanie Kontrolujacych potgguje dodatkowo
fakt, iz Rada Nadzorcza posiadajac wiedze o zlej sytuacji spoiki nie skorzystata z nadanych jej uprawnien w tej
kwestii, podczas gdy glownym celem jej istnienia jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do utrzymania
spotki w jak najlepszej kondycji. Kontrolujacych dziwi réwniez kwestia braku mobilizacji, w odniesieniu do
tego zagadnienia, Rady Nadzorczej przez organ wiascicielski.

Zgodnie z zapisem §18 ust. 1 ,,Czionkowie Rady obowigzani sq do: 1) przestrzegania Aktu Zatozycielskiego
Spotki i Regulaminu (...)". W subiektywnej opinii Kontrolujacych Rada Nadzorcza nie posiadata lub posiadata
wybiorcza i ograniczona wiedze w zakresie przywolanych dokumentdw, co wnioskuje si¢ po tym, iz zapisy ww.
dokumentoéw w wielu przypadkach nie byly realizowane i przestrzegane.

W §19 znajduje si¢ zapis o wynagrodzeniu dla cztonkéw Rady Nadzorczej z tytulu pelnienia przez nich funkcji.
W zwiazku z tym, iz jak zostalo wykazane powyzej, wigkszo$¢ obowiazkéw wynikajacych z zapisow
Regulaminu Rady Nadzorczej nie byla wypeliana (lub tylko wybiérczo) przez czlonkéw Rady oraz
Przewodniczacego. Kontrolujacy stoja na stanowisku, iz nalezaloby zbadaé fakt, czy pobrane wynagrodzenie
bylo nalezne, poniewaz Regulamin okreéla, iz wynagrodzenie przystuguje tytulem ,, zwrotu kosztéw za wykonane
czynnos$ci” w my$l §19 ust. 1. Jest to kwestia dyskusyjna, ale istnieja przestanki, ktére nakazywatyby glebsza
analize tej kwestii.

W odniesieniu do cato$ci Regulaminu Rady Nadzorczej Kontrolujacy maja dodatkowe uwagi (nie uwzglednione
powyzej):

— W Regulaminie przewija si¢ funkcja Zastgpcy Przewodniczacego oraz Sekretarza. — W Spodlce w

analizowanym okresie nie zostaly powolane zadne osoby na te stanowiska, w zwiazku z tym nalezy

uznaé, iz Regulamin albo nie byl dostosowywany do potrzeb Rady Nadzorczej, albo nikt go nie
analizowat i nie pracowal na jego przepisach skoro tego nie zauwazono.

— W sytuacji, gdy Rada miata wiedz¢ o problemach finansowych spélki i nie regulowaniu nawet
biezacych naleznosci przez Zarzad, w opinii Kontrolujacych na kuriozum zakrawa fakt wyplacania
bylej Pani Prezes nagréd rocznych. (Tymczasem nagrody jubileuszowe dla pracownikow Spotki byly
wstrzymane — zachodzi tutaj podejrzenie o dyskryminacje i famanie przepiséw pracowniczych
wynikajacych wprost z ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz Regulaminu Wynagradzania spéiki.
Dlaczego nie bylo pieni¢dzy dla pracownikéw, a byly dla bylej Pani Prezesa? Nagroda roczna jest
uznaniowa, nie musiala by¢ przyznana). Pojedyncze uzasadnienia w zaden sposéb nie przekonuja
Kontrolujacych o stosownosci jej przyznania, tym bardziej, iz po analizie dokumentacji Kontrolujacy
majg watpliwosci co do wiedzy Rady Nadzorczej w zakresie dziatan podejmowanych przez byla Panig
Prezes.

Dowad nr 77: Protokdl z dnia 23.08.2013 r., Akta kontroli str. 349-358
— Mimo poglebiajacej sie zlej sytuacji finansowej spotki Rada Nadzorcza nie podejmowata dodatkowych

dziatan (np. mogla zbiera¢ si¢ czesciej niz wynika to z zapisow Regulaminu), aby to zatrzymac. Miata
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ku temu mozliwoéci i wachlarz uprawnien. Mimo to w protokotach (w zdecydowanej wigkszosci)
brakuje informacji o podejmowaniu dyskusje nad mozliwosciami i konkretnymi rozwigzaniami w celu
poprawy sytuacji. W protokotach znajduja si¢ ogélniki, ktére Kontrolujacy subiektywnie interpretuja w
sposob nastepujacy: ,Jest Zle, ale zawsze moze by¢ gorzej. Robimy co mozemy, ale mozemy niewiele.
Pani Prezes i Pan Gléwny Ksiggowy tak uwazaja, wigc na pewno maja racje¢ — nic si¢ nie da zrobic.”
Tymczasem to w kompetencji Rady znajduja si¢ uprawnienia, ktére mowia: ,,Pomozemy Zarzadowi i
innym dziatom, bo mozemy zleci¢ opinie, umozliwi¢ skorzystanie ze specjalistycznego doradztwa,
wykorzysta¢ wszelkie dopuszczalne prawem $rodki, aby i§¢ do przodu”. Niestety w tej sytuacji
widoczna jest stagnacja i calkowita rezygnacja.

—  Wg Kontrolujacych - brak dostatecznego kontrolowania tego co robila byla Pani Prezes w imieniu
spotki (np. kwestie dziatan w powiazaniu z NFZ) — Rada Nadzorcza przyjmowata zasadnos¢ dziatan
»ha stowo” nie proszac bylej Pani Prezes o analizy, kalkulacje, prognozy, ktére potwierdzatyby
stusznos¢ podejmowanych przez nia krokow.

Dowod nr 78 Protokdl z dnia 30.09.2016 r., Akta kontroli str. 359-362

— Nie do kofica zrozumiala dla Kontrolujacych jest dziatalnos¢ czionkéw Rady Nadzorczej w kwestii
zabierania glos6w, a raczej calkowitego braku. Wg protokoléw zawsze (za wyjatkiem jednego lub
dwoch przypadkéw) wypowiadal sie Przewodniczacy, a pozostali czlonkowie nie podejmowali
dyskus;ji. To jaka pekili role w Radzie Nadzorczej?

— Biorac pod uwage fakt, iz Spolka dysponowala obstuga prawna, tym bardziej trudno zrozumiec¢
nieprawidlowosci w dzialalnoéci Rady oraz naruszenia przepisow. Nieznajomo$¢ prawa nie jest
usprawiedliwieniem i nie zwalnia od odpowiedzialno$ci, a na niekorzy$¢ Rady Nadzorczej wplywa
fakt, iz miata ona dostep i mogla skorzystac z obstugi prawnej spotki.

— Wreszcie, w odniesieniu do calosci, jaka role pelnit Wiadciciel? Czemu nie zwracal uwagi Radzie
Nadzorczej na fakt, iz Spoétka chyli si¢ ku upadkowi i nalezy podja¢ szybkie kroki w strone
przynajmniej ustabilizowania sytuacji (np. opracowanie Programu Naprawczego)? Tym bardziej, iz to
Wiasciciel ponosi konsekwencje (zwlaszcza finansowe) nieudolnosci Rady Nadzorczej.

— W kontrolowanej dokumentacji jest widoczny brak dbalo$ci o szczegdly: np. o kompletno$é
dokumentacji, wystgpujace braki podpisow na protokotach z posiedzen (protokolant Ilub
Przewodniczacy) oraz na pojedynczych listach obecnodci. Zostalo to zaszeregowane przez
Kontrolujacych do nieprawidlowosci.

— Niezrozumialy dla Kontrolujacych jest fakt np. wyliczen urlopu, wedlug ktérego czas pracy bylej Pani
Prezes zostat okres$lony na podstawie przepisu §23 Regulaminu Pracy i §9 Regulaminu Wynagradzania
spotki, podczas gdy stanowisko Prezesa nie widnieje w zatacznikach wskazujacych na zaszeregowanie
do zadnej konkretnej grupy pracowniczej. Majac na uwadze powyzsze czas pracy bylej Pani Prezes byl
okreslony na 7 godzin 35 minut w pigciodniowym tygodniu pracy. Zdaniem Kontrolujacych zostal
tutaj Zle zinterpretowany przepis art. 93 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoéci leczniczej
szeregujac byla Pania Prezes do pracownikéw wykonujacych zawody pozostajace w zwiazku z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, podczas gdy byla Panig Prezes nalezalo zaszeregowaé raczej do
pracownikéw administracyjnych, poniewaz $wiadczyla ushugi zarzadzania. Zauwazy¢ nalezy, iz
$wiadczac ustugi zarzadzania byfa Pani Prezes mogla zastosowaé si¢ do mozliwosci wykonywania
swoich obowigzkéw w spos6b nienormujacy czasu pracy, ale pomimo to $wiadczenia powinny byé jej
wyliczane na podstawie 40 godzinnego tygodnia pracy (5 dni po 8 godzin). Tymczasem Rada
Nadzorcza nie zwroécita na to uwagi chociazby w przypadku wyplaty ekwiwalentu za urlop.

Na tym sprawozdanie z wykonania czynnos$ci kontrolnych/ protok6t zakoriczono.

Integralng cz¢$¢ sprawozdania z wykonania czynnosci kontrolnych/ protokolu stanowig zalgczniki:
Zatgcznik nr 1 — Uchwata Wspdlnikéw Nr 3/2012 z 18 czerwea 2012 r.
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Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie upowaznionej przystuguje prawo zgloszenia, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokot sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden pozostawiono w kontrolowanej
jednostce.

W treéci sprawozdania z wykonania czynnoéci kontrolnych/ protokotu dokonano nastepujacych poprawek:

Sprawozdanie z wykonania c:gynnoéci kontrolny Prot
I NN TSN A @A VRS VIV VNI S A W [ & V\Y )

{okreslenie rzezen)

z zastrzezeniami na pi$mie, ktére dolaczono do sprawozdania z wykonania czynnosci kontrolnych/ protokotu.
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